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01 Anlass und Ziel

Die Brudergemeinschaft der Alexianer kann auf
eine uber 500 Jahre lange Geschichte in Neuss zu-
rickblicken. Seit 1886 befinden sich Kloster und
Krankenhaus am heutigen Standort.

Durch den Umzug der Pflegeeinrichtungen an den
Standort des St. Josefs-Krankenhauses sind weite
Teile der Gebaudesubstanz auf dem Plangebiet
ihrer Nutzung enthoben. Lediglich Klosterkirche
und Kloster, sowie der Friedhof werden weiterhin
von den Alexianern genutzt. 2016 wurde das Ge-
samtareal mit Ausnahme der Flachen fir Kloster
und Friedhof an die Neusser Bauverein AG verau-
Rert. Im Inneren wird das Quartier von den histo-
rischen Bestandsbauten des ehemaligen Alexia-
ner-Krankenhauses und dem Ensemble aus Alter
Wascherei und Alter Schreinerei, sowie dem Er-
halt von Kloster und Kirche aus der jingeren Bau-
geschichte baulich charakteristisch bestimmt.
Das Areal war bisher durch lockere, ins Griin ein-
gebettete Einzelbauten gepragt.

Im Jahr 2012 wurde ein stadtebaulicher Wett-
bewerb fiir das ehemalige Alexianer Gelande
in Neuss ausgelobt. In der weiteren Detailliber-
arbeitung des stadtebaulichen Entwurfes wurde
sowohl eine mit der Verkehrskonzeption vertrag-
liche Verdichtung und somit eine durch die An-
passung der WohnungsgrofRen geanderte Bauku-
batur, als auch der Austausch von Gebaudetypen
gepruft.

Diese Uberarbeitung dient der Umsetzung woh-
nungswirtschaftlicher Ziele im Sinne des Be-
schlusses der Stadt Neuss zum Thema ,bezahl-
barer Wohnraum®. Neben der Zielsetzung zur
Schaffung von ca. 30 Prozent geforderten Miet-
wohnungsbaus sind hierbei auch MalRnahmen
zur Eigentumsbildung weiterer Schichten der Be-
volkerung angestrebt. Diese Haushalte erhalten
bis zu einem bestimmten Einkommen die 6ffent-
liche Férderung. Wer jedoch bereits knapp daru-
ber liegt, erfahrt keine Unterstiitzung mehr und
kann die aktuellen Eigentumspreise oftmals nicht
bezahlen.

Es gibt gute Grunde, diesen voll im Berufsleben
stehenden Haushalten ein angemessenes Ange-
bot an Wohneigentum zuganglich zu machen.

Beispielsweise kénnen diese Haushalte in der
Stadt und mithin in ihrem sozialen Umfeld gehal-
ten werden. Zudem werden dadurch Mietwoh-
nungen freigezogen. Besonders im Fokus stehen
hierbei Neusser Haushalte, insbesondere junge
Familien, deren Haushaltseinkommen bis zu 30%
uber den Einkommensgrenzen der offentlichen
Wohnungsbauforderung liegen darf.

Vor diesem Hintergrund setzt der vorliegende
(Hochbau-)Wettbewerb bei den Baukosten an,
als einem der groRten Kostenfaktoren beim Woh-
nungsbau. Betragen die Bauwerkskosten doch in
der Regel 2/3 der gesamten Gestehungskosten
einer Wohnung. Im Wettbewerb wurden Einspar-
moglichkeiten beim Gebaudeentwurf und der
Konstruktion entwickelt, um zu einem geringeren
Bauwerkspreis zu kommen.

Es gilt nun im weiteren Planungsprozess diesen
Weg der ,frihzeitigen und strategischen Kosten-
minimierung® weiter zu gehen und nach zusatz-
lichen Einsparmdglichkeiten zu suchen, um so
dampfend auf die Kaufpreise wirken zu kénnen.

Der stadtebauliche Entwurf sieht vor, das Areal in
einzelne Baufelder mit individuellen Charakteren
zu gliedern. Aufgabe dieses vertiefenden Wett-
bewerbs ist es, fur vier Wettbewerbsbereiche mit
insgesamt funf unterschiedlichen Baufeldern die
Baukubaturen weiter zu qualifizieren und Losun-
gen zu erarbeiten, die die jeweiligen Bautypolo-
gien und spezifischen Anforderungen der Baufel-
der berucksichtigen:

Die Baufelder C2 und A2 haben aufgrund ihrer
Lage eine fur das Quartier besonders pragende
stadtebauliche Funktion. Bei den weiteren Bau-
feldern Al, G3 und H1 steht die Kostensenkung
im Eigentumserwerb bei einer hohen architekto-
nischen Qualitat im Vordergrund.

Die Ergebnisse des Wettbwerbs dienen als Grund-

lage fur die Erarbeitung des Auslegungsentwurfs
im Bebauungsplanverfahren.
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02 Augustinusviertel

Die Lage und Nachbarschaft

Das Augustinusgelande befindet sich im Osten
der Neusser Kernstadt. Es wird im Norden von
den stark befahrenen Verkehrsadern der Nordka-
nalallee und der Augustinusstral3e begrenzt, hier
befinden sich groBmalstabliche Gebaudekom-
plexe, wie das St.-Josef-Krankenhaus, das Kloster
Immaculata, ein neues, geplantes Wohnquartier
auf dem Gelande der ehem. Sauerkrautfabrik
Leuchtenberg im unmittelbaren Umfeld des Ale-
xianerplatzes, bzw. weiter nordlich auch Buros
und o6ffentliche Infrastruktureinrichtungen.

Im Westen liegt der Landschaftsraum an der
Obererft, im Suden ein in den 80er Jahren ent-
standenes Wohnquartier Meertal und im Osten
eine kleinmal3stabliche Wohnbebauung am Berg-
hauschenweg. Westlich der Erft schliel3t das Dich-
terviertel an.

Der Freiraum entlang der Obererft, der tiber FuRR-
wege und Briicken angeschlossen ist, hat fir die-
ses Quartier eine wichtige Bedeutung als Nah-
erholungsgebiet. Hier durchzieht die Obererft als
weitgehend bewaldeter Griinkorridor das Gebiet
von Siid nach Nord. Ostlich angrenzend an die
auch als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesene
Obererft wurde eine 6kologische Ausgleichsfla-
che in Form einer Mahwiese mit einzelnen Gehdl-
zen angelegt. Diese wird von einem Wanderweg
durchzogen.

Stadtebaulicher Entwurf

Rund um den historischen Kern des Gelandes mit
Klostergebaude, Klosterkirche sowie Klostergar-
ten mit Friedhof, die von der Ordensgemeinschaft
der Alexianerbrider genutzt werden, wird das
insgesamt 15 ha grofRe Areal in naher Zukunft zu
einem neuen attraktiven Wohnstandort mit rund
500 Wohneinheiten entwickelt.

Aus dem stadtebaulichen Wettbewerb aus dem
Jahr 2012 ging Wick + Partner, Architekten Stadt-
planer, als erster Preistrager hervor. Die diesem
Konzept zugrunde liegende Idee eines Bezugs
jeder Parzelle zu den bestehenden oder neuge-
schaffenen Freiraumelementen war verbindliche
Grundlage der weiteren Bearbeitung.
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Die geplante Bebauung nutzt das Gelande in-
tensiver und reduziert das Grin auf wesentliche
Achsen und Bereiche, schlie8t Liicken zwischen
dem Wohnquartier Meertal, der Wohnbebauung
am Berghauschenweg und dem Dichterviertel im
Westen.

Wesentlicher Charakterzug des stadtebaulichen
Entwurfs ist die Schaffung eines Wohnquartiers,
das die unterschiedlichsten Bediirfnisse des Woh-
nungsmarktes abdeckt und fiir alle Wohnsituatio-
nen eine attraktive Vernetzung mit dem zentralen
Grinraum des Klosterparks und den umgebenden
Griin- und Landschaftsraumen schafft.

Die Wettbewerbsplanung wurde 2013 durch den
Gewinner weiterentwickelt und zu einem stadte-
baulichen Entwurf ausgearbeitet. Dieser dient als
Grundlage fiir die friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens 2014.

Ziel des parallel entwickelten Gestaltleitfadens ist
es, das Quartier zu einer Einheit zu verschmelzen,
die Geschichte des Ortes splrbar zu machen, den
umgebenden Bestand zu respektieren und den-
noch fir jede Nutzung attraktive Bedingungen zu
schaffen.



03 Bebauungskonzept

Herzstlick des Plangebiets ist weiterhin die Be-
standsbebauung mit Kirche, Kloster und Kernbau
des ehemaligen Krankenhauses. Die Umnutzung
des Krankenhausbaus wird zur Zeit gutachterlich
untersucht. Kloster und Kirche bleiben in ihrer
Funktion zundchst bestehen.

Das Klostergebaude kann langfristig in eine Se-
niorenwohnanlage umgewandelt werden. Neben
diesem, dem Wohnen gewidmeten Bestands-
gebauden bleibt zudem das ehemalige Wasche-
rei-und Schreinereigebaude sowie das Gastrono-
miegebaude fir ein Quartierszentrum / Wohnen
erhalten.

Erganzend zu diesen Bestandsgebauden schlie-
Ben Geschosswohnungsbauriegel das Teilquar-
tier zur Nordkanalallee, zum Berghduschenweg
und zum Klosterpark zu einer gestalterischen
Einheit, die vom Miteinander liber gemeinschaft-
liche Hofflachen und der engen Verknupfung mit
dem Klosterpark gepragt ist.

Im Westen wird der Klosterpark von einem Bau-
feld begrenzt, das von winkel- und punktformi-
gen Geschosswohnungsbauten gepragt ist. Die-
ses Baufeld spannt sich zwischen der zentralen
ErschlieBungsachse und dem Klosterpark auf. Er-
ganzt durch eine mittige Grunflache liegt die At-
traktivitat dieses Teilquartiers in seinen Bezligen
zu offentlichen Freiraumen.

Eine Reihe punktformiger Stadtvillen bildet den
Ubergang zwischen neuem Stadtteil und der Be-
standsbebauung am Selikumer Weg.

Grinzuge

Der besondere Reiz des Standorts liegt in der di-
rekten Nachbarschaft von zentralem, stadtischen
Freiraum und dem direkten Bezug zum Grin der
im Westen angrenzenden Griin- und Gartenzone.

Die Bestandsbebauung am Selikumer Weg bleibt
von direkter Bebauung und ErschlieBung unan-
getastet. Im Siden des Klosterparks spannt sich
bis zum Wohnquartier Meertal ein Teilquartier
individueller Wohnformen, wie dies schon im
Wettbewerb geplant war. Gepragt wird dieser
Wohnstandort von kleinen, um private Wohnhofe

gruppierten Einheiten und der, tUber ein engma-
schiges FuBwegnetz dichten Verflechtung der
Wohnstandorte mit der Umgebung.

Die beiden Kita-Standorte decken Bedarfe auch
uber das eigentliche Plangebiet hinaus. Sie lie-
gen, an der Einfahrt vom Berghauschenweg, bzw.
Nordkanalallee und in direkter Nachbarschaft
zum Kloster, verkehrstechnisch gunstig fiir Bring-
und Holverkehr und doch attraktiv und sicher in
Nachbarschaft zum Klosterpark.

Freiraum

Entwurfsbestimmende GrolRe war fir die Gestal-
tung des Wohnstandorts die Einbindung in die
vorhandenen, unterschiedlichen Griinraume und
deren Vernetzung untereinander. Der ehemalige
Klosterpark ist das pragende Griinelement im
Inneren des Quartiers. Er bildet fur die neuent-
stehenden Wohnungen, das Kloster und die im
ehemaligen Krankenhaus neu anzusiedelnden
sozialen Einrichtungen die gemeinsame Mitte.

Die bestehende Obstbaumallee im Osten des
Plangebietes, verknupft schon heute das Wohn-
quartier Meertal mit dem 6ffentlich zuganglichen
Klosterpark fuRlaufig. Uberdies ist der Griinraum
an der Obererft, der sich sudlich des Quartiers zu
einer weiten Freiflache offnet, das bestimmende
Freiraumelement. Neben den bereits bestehen-
den Griinelementen verknupfen neu angelegte
Retentionsflachen die Bereiche untereinander.

Generell sollten erhaltenswerte Grinstrukturen
auf den Baufeldern integriert werden konnen.
Zudem sollen die Freiraume auch auf den Bau-
feldern im Sinne einer bestmoglichen Schaffung
vernetzender Freiraumelemente keine Trennfunk-
tion ibernehmen.
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04 Aufgabe

Durch den stadtebaulichen Entwurf sind die 6f-
fentlichen ErschlieBungs- und Griinflachen sowie
die privaten Baufelder klar definiert. Auf dieser
Grundlage sind die Baukubaturen auf den priva-
ten Grundstiicken durch den Wettbewerb zu kon-
kretisieren. Die im stadtebaulichen Entwurf vor-
gesehenen Bautypologien und Geschossigkeiten
sind bei der Entwicklung des Hochbaus zu lber-
nehmen.

Die fiinf zu entwickelnden Baufelder werden ge-
maR den Vorgaben fiir die Baufelder zum Teil zu-
sammengefasst und fur den Wettbewerb in vier
Wettbewerbsbereiche aufgeteilt:

> Wettbewerbsbereich 1
Baufeld C2: Kita und
Geschosswohnungsbau

> Wettbewerbsbereich 2
Baufeld A2: Geschosswohnungsbau
und offentlicher Platz

> Wettbewerbsbereich 3
Baufeld A1: 2 Stadtvillen
(Geschosswohnungsbau)
Baufeld G3:
Geschosswohnungsbau

> Wettbewerbsbereich 4
Baufeld H1: Doppelhauser;
Reihenhauser

Wettbewerbsbereich 1 — Baufeld C2

Das Baufeld ,,C2“ liegt am Berghauschensweg im
Bereich des neuen Eingangs in das neue Bauge-
biet. In einem Teilbereich des Baufeldes sieht der
stadtebauliche Entwurf eine sechs geschossige
Bebauung vor, aufgrund der stadtebaulich pra-
senten Lage im Schnittpunkt der Blickachsen vom
Berghduschensweg bzw. vom Alexianerplatz. Die
Neubebauung soll sich in das geplante stadt-
raumliche Geflige integrieren und durch die Ho-
henausbildung den Entréecharakter in das Bau-
gebiet markieren. Das Baufeld C2 ist teilweise fur
offentlich geférderten (ca. 70%) und freifinanzier-
ten (ca. 30%) Mietwohnungsbau vorgesehen.
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Im Ubrigen sind drei Geschosse plus Dachgeschoss
vorgesehen. Im Erdgeschoss ist eine viergruppige
Kita unterzubringen inkl. der Freibereiche und der
erforderlichen Stellpldtze (mind. sechs Stellplatze
oberirdisch und ca. vier Stellplatze in der TG). In
den Obergeschossen sollen Wohnungen entste-
hen, mit den zugehdrigen Stellplatzen in einer
Tiefgarage. Dabei ist die besondere Situation in
Bezug auf die Lirmimmissionen des Stralenrau-
mes zu beachten und in den Grundrissen zu |6sen.

Wettbewerbsbereich 2 — Baufeld A2

Das Baufeld ,,A2“ liegt im Sud-Westen des Plan-
gebietes als Ubergang der Bebauung zur freien
Landschaft. Das geplante Gebaude markiert den
Endpunkt der neuen ErschlieBungsachsen. Hier
schlagen die Entwurfsverfasser des stadtebauli-
chen Entwurfs ein drei-geschossiges Gebaude mit
einer sechs-geschossigen Endbetonung vor. Diese
Betonung ist stadtebaulich gewiinscht und soll
im Rahmen des Wettbewerbs qualifiziert werden.

Dieses Baufeld hat eine sensible Lage im Uber-
gang zur freien Landschaft und zur bereits be-
stehenden Wohnbebauung am Selikumer Weg.
Im Ubergang zur Landschaft soll erganzend zum
privaten Baufeld ein 6ffentlicher Platz mit Aufent-
halts- und Verweilqualitat entstehen.

So wird der Blick in die freie Landschaft und die
Grinstrukturen der Erft inszeniert. Der Platz
selbst ist ebenfalls Gegenstand der Planung. Der
Platz ist frei von Stellplatzen zu halten — diese
werden in der Tiefgarage auf dem Baufeld nach-
gewiesen.

Eine Uberfahrung des Platzes ist jedoch in Teilen
moglich. Auf eine sensible Einpassung der Bau-
strukturen des Baufeldes A2 in die Landschaft
(z.B. Blick von Obererftaue) zur Minimierung von
Storungen des vorhandenen Landschaftsbildes ist
zu beachten und konzeptionell darzustellen. Die
teilnehmenden Biiros sollen in Kooperationen mit
Freiraum- und Verkehrsplanern fur das Grund-
stick innovative und tragfahige Losungsvorschla-
ge fur die hochbauliche Ausgestaltung des Bau-
feldes und des offentlichen Platzes entwickeln.

Wettbewerbsbereich 3 — Baufelder A1 und G3

Fir die Baufelder ,A1“ und ,G3“ im Westen des
Quartiers sollen Baustrukturen unter dem Ge-
sichtspunkt der Kostensenkung im Eigentumser-
werb weiter qualifiziert werden. Fir das Baufeld



»Al“ sind Eigentumswohnungen in dreigeschos-
sigen Punkthdausern mit Dachgeschoss und fur
das Baufeld ,,G3“ Eigentumswohnungen in einem
drei- bis vier- geschossigen Gebaude vorgesehen.

Ziel ist es, neben einer liberzeugenden architekto-
nischen Losung insbesondere konzeptionelle An-
satze zur Kosteneinsparung zu erarbeiten und mit
einer ersten Kostenindikation zu versehen.

Hierdurch soll der Zugang zum Eigentumserwerb
erleichtert werden und ein angemessenes Ange-
bot fur den Neusser Wohnungsbedarf im Eigen-
tumssegment geschaffen werden. Auf eine sen-
sible Einpassung der Baustrukturen des Baufeldes
Al in die Landschaft (z.B. Blick von Obererftaue)
zur Minimierung von Stérungen des vorhandenen
Landschaftsbildes ist zu beachten und konzeptio-
nell darzustellen.

Wettbewerbsbereich 4: Baufeld H1
Ebenso wie fiir die Baufelder ,,A1“ und ,,G3“ soll

Ubersicht der Wettbewerbsbereiche

vt

fur Baufeld ,,H1“ in einem Wettbewerbsverfah-
ren Baustrukturen unter dem Gesichtspunkt der
Kostensenkung im Eigentumserwerb weiter qua-
lifiziert werden. Der uberarbeitete stadtebauliche
Entwurf sieht fur das Baufeld ,H1“ Doppel- und
Reihenhausstrukturen in zweigeschossiger Bau-
weise plus Dachgeschoss vor.

Ziel ist es, neben einer liberzeugenden architekto-
nischen Losung insbesondere konzeptionelle An-
satze zur Kosteneinsparung zu erarbeiten und mit
einer ersten Kostenindikation zu versehen. Hier-
durch soll der Zugang zum Eigentumserwerb er-
leichtert und ein angemessenes Angebot fiir den
Neusser Wohnungsbedarf im Eigentumssegment
geschaffen werden.

Es ist moglich die bisher im stadtebaulichen Ent-
wurf vorgesehenen ErschlieBungsflachen je nach
Konzept anzupassen. Die im Entwurf vorgesehe-
ne Anzahl der Besucherstellpldatze (0,25 Stpl./1
WE) sind dabei zu beriicksichtigen.
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05 Akteure

Teilnehmer

Baufeld C2

— HPP Architekten, Diisseldorf

— Pinkarchitektur, Dusseldorf

— Konrath-Wennemar, Duisseldorf

Baufeld A2

— Kaspar Kraemer Architekten, Koln
— Molestina Architekten, Koln

— KBNK Architekten, Koln

Baufeld A1/G3

— HGMB Architekten, Koln

— Lorber + Paul Architekten, Koln
— Schulte Architekten, Koln

Baufeld H1

— Baufrosche, Kassel

— Damrau Kusserow, Koln
— Henk Doll, Rotterdam

Preisgericht

Die Entscheidungen des Preisgerichtes
werden mehrheitlich gefasst.

1. Prof. Johannes Schilling, Koéln

2. Judith Kusch, Koln

3. Stephan Lenzen

4. Prof. Jorg Aldinger, Stuttgart

5. Prof. Peter Schmitz, K6In

6. Johannes Bottger, Koln

7. Frank Lubig, Neusser Bauverein AG
8. Dirk Reimann, Neusser Bauverein AG
9. Christoph Holters, Stadt Neuss

10. Christian Unbehaun, Stadt Neuss
11. Karl Heinz Baum, CDU-Fraktion
12. Sascha Karbowiak, SPD-Fraktion

Stellvertreter
Ingrid Schafer, CDU-Fraktion

Bei moglicher Stimmengleichheit wird die Ent-

scheidung (gemafR RPW) durch den zu wahlenden
Vorsitz im Preisgerichtgetroffen.
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Berater Politik (ohne Stimmrecht)
Reiner Breuer, Blirgermeister Stadt Neuss
Ingeborg Arndt, Biindnis 90/Griine Fraktion

Berater (ohne Stimmrecht)
Karl Haag, Wick + Partner Architekten Stadtpla-
ner, Stuttgart

Vorpriifung

Helena-Sofie Gerhardt, Stadt Neuss

Insa Fischer, Stadt Neuss

Juliane Kunze, Stadt Neuss

Nira Munnich, Neusser Bauverein AG

Nadine Johannisbauer, Neusser Bauverein AG
Salomé Wiesenberg, Druschke und Grosser Archi-
tekten BDA, Duisburg

Lukas Niemetz, Peutz Consult GmbH, Dusseldorf
Andreas M. Sattler, FALTIN+SATTLER FSW Dissel-
dorf GmbH

Alexandra Chernobrovtseva, FALTIN+SATTLER FSW
Dusseldorf GmbH

Das Preisgericht kann im laufenden Verfahren zu-
satzliche Berater und Vorprufer benennen.

Prof. Jorg Aldinger wird einstimmig — bei eigener
Stimmenthaltung — zum Vorsitzenden des Preis-
gerichts gewahlt.



06 Verfahren

(Auszug aus der Auslobung)

Allgemeines

Der Durchfiihrung des Wettbewerbs liegt die
Richtlinie fiir Planungswettbewerbe (RPW 2013),
in der Fassung vom 31.1.2013 zugrunde, soweit
in einzelnen Punkten dieser Auslobung nicht aus-
driicklich anderes bestimmt ist (§ 2 Abs. 4 RPW).

An der Vorbereitung der Auslobung hat die Ar-
chitektenkammer NRW beratend mitgewirkt
(§ 2 Abs. 4 RPW). Der Wettbewerb wurde unter
W69/17 bei der AKNW registriert.

Wettbewerbsart

Einphasiger Einladungswettbewerb mit max.
zwolf Architekten. Der Wettbewerb umfasst vier
einzelne Baufelder zu denen jeweils drei Archi-
tekten zugeordnet werden. Den Teilnehmern des
Baufeldes wird die Beratung durch Landschafts-
architekten empfohlen.

Preisgelder

Die Ausloberin stellt eine Wettbewerbssumme
von insgesamt 154.700 EUR brutto (inkl. 19 %
MwsSt.) zur Verfiigung.

Die Wettbewerbssumme wird unter den zu be-
arbeitenden Baufeldern wie folgt aufgeteilt:

Baufeld C2:
42.721,00 brutto (inkl. 19 % MwSt.)

Baufeld A2:
26.834,50 brutto (inkl. 19 % MwSt.)

Baufeld A1/G3:
36.295,00 brutto (inkl. 19 % MwSt.)

Baufeld H1:
48.849,50 brutto (inkl. 19 % MwSt.)

Preise
Folgende Verteilung der Preise ist vorgesehen
(jeweils brutto inkl. MwSt.):

Baufeld C2:

1. Preis: 19.224,45 EUR (inkl. MwSt.)
2. Preis: 12.816,30 EUR (inkl. MwsSt.)
3. Preis: 10.680,25 EUR (inkl. MwSt.)

Baufeld A2:

1. Preis: 12.075,50 EUR (inkl. MwSt.)
2. Preis: 8.050,50 EUR (inkl. MwSt.)
3. Preis: 6.708,50 EUR (inkl. MwsSt.)

Baufeld A1/G3:

1. Preis: 16.332,75 EUR (inkl. MwsSt.)
2. Preis: 10.888,50 EUR (inkl. MwSt.)
3. Preis: 9.073,75 EUR (inkl. MwSt.)

Baufeld H1:

1. Preis: 21.982,50 EUR (inkl. MwSt.)
2. Preis: 14.654,50 EUR (inkl. MwsSt.)
3. Preis: 12.212,50 EUR (inkl. MwSt.)

Mit der Verteilung der Preisgelder sind die gefor-
derten Leistungen einschlieRlich aller Nebenkos-
ten abgegolten — ein daruber hinaus gehender
Anspruch auf Honorierung besteht nicht. Das
Preisgericht behalt sich vor, durch Mehrheitsbe-
schluss eine andere Verteilung der Preisgelder
vorzunehmen. Die Gesamtsummen kommen da-
bei immer zur Ausschuttung.

Beurteilungskriterien
Die eingehenden Arbeiten werden u.a.
nach folgenden Kriterien bewertet:

 Architektur- und Gestaltungsqualitat

« Qualitat der Grundrisslosungen

Leistungs- und Programmerfillung

 ErschlieBung (u.a. ruhender Verkehr)

« Freiraumplanung

«  Wirtschaftlichkeit und
Genehmigungsfahigkeit

Die genannte Reihenfolge der Kriterien stellt kei-
ne Gewichtung dar. Das Preisgericht behalt sich
vor, die einzelnen Kriterien je Baufeld zu differen-
zieren und zu gewichten.

Wichtige Termine

ab 02.10.2017: Bereitstellung der Unterlagen
09.10.2017: Kolloquium

23.11.2017: Abgabe

08.12.2017: Abgabe Modell

18.12.2017: Jury-Sitzung
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07 Jury-Sitzung

Das Preisgericht tritt am 18. Dezember 2017 zusammen. Nach BegriiBung aller Anwesenden wird der Vorsit-
zende des Preisgerichts einstimmig gewahlt. Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit des Preisgerichts fest.

Alle Teilnehmer haben ihre Arbeiten fristgerecht eingereicht. VerstoRe gegen die Regeln des Wettbewerbes

wurden durch die Vorpriifung nicht festgestellt. Die einzelnen Arbeiten und die Ergebnisse der Vorpriifung wer-
den dem Preisgericht in einem ausfiihrlichen Informationsrundgang an den Planen wertungsfrei erlautert.

Wettbewerbsbereich 1: Baufeld C2

HPP Architekten, Diisseldorf

Der Entwurf besticht durch eine wohlproportionierte
stadtebauliche Setzung und Gliederung in drei Hau-
ser (sechs- bis vier-geschossig), die auf einem ein-
geschossigen Sockel ruhen. Damit gelingt eine gute
r Vermittlung der Gebdaudehdhen in das Quartier nach
ST X (i 5 4 Suden hinein. Es entsteht der Eindruck einer leichten
: ',:,: |I; = P St 30 S n Durchlassigkeit, die die Schwere des Riegels aufzu-
s ) ' ol I6sen vermag. Diese stadtebaulich sehr sinnfallige
Entscheidung geht jedoch mit zahlreichen noch un-
beantworteten Fragen zum Schallschutz in allen drei
Hausern einher.

Die im erdgeschossigen Sockel angeordnete Kita ist richtig platziert, verfiigt aber tiber viele nach Norden orien-
tierte Raume. Zudem erscheint die Flache als zu gering. Der Grundrisstypus mit einem jeweils mittig liegenden
Kern ist grundsatzlich gut gewahlt und verspricht eine hohe Qualitat, im Detail jedoch sind hier noch einige
Schwachen erkennbar. Die gewahlte Materialitat korrespondiert nicht mit denen des Gestaltleitfadens und
setzt sich gewollt kraftig hiervon ab.

Dies wird kontrovers diskutiert: zum einem gelingen die gewollte Eigenstandigkeit des Entrée-Gebaudes und
die Vermittlung zur gegenuberliegenden Nachbarschaft, zum anderen jedoch wird der gestalterische Bezug
zum Alexianer Quartier zu wenig hergestellt. Zudem erscheint die Materialwahl nicht mit den wirtschaftlichen
Zielen vereinbar. Insgesamt ein Uberzeugender Beitrag zur Klarung der stadtebaulichen Situation, der jedoch
zahlreiche Fragen und Details der inneren Sortierung offen lasst.

Pinkarchitektur GmbH & Co.KG, Diisseldor
7 % i Die stadtebauliche Disposition erfolgt nahezu analog
- zu der des stadtebaulichen Rahmenplans. Die Schich-
tungderRiegelindrei bzw.vier Geschossen erfolgt sehr
geschickt und stellt das sechs-geschossige Kopfgebau-
de konsequent frei. Die Gestaltung wirkt schlicht und
ruhig, mit sehr behutsamer Wahl der gestalterischen
Mittel. Im Inneren wird die Grundrissstruktur sehr
wirtschaftlich ausgebildet. Im Erdgeschoss teilen sich
die Kita und Wohnungen den Grundriss. Dies fuhrt zu
Schwierigkeiten an den Schnittstellen.

Die Kita selbst ist einfach organisiert und funktioniert, die Freiraume der Kita vermischen sich jedoch mit pri-
vaten Garten. Die Obergeschosse sind uiber Laubengange organisiert. Der an sich effiziente Ansatz leidet eben
durch die Anordnung dieser: die durchgesteckten Grundrisse orientieren sich mit den Aufenthaltsraumen auch
zu den Gangen.
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Damit ist eine Forderfahigkeit der Wohnungen zumindest fraglich. Die EckerschlieBung im Suidosten ist sehr
uppig dimensioniert und verbraucht zu viel Platz. Ein vermeintlich erforderliches drittes Treppenhaus zur Erfiil-
lung der Brandschutzanforderung fehlt. Die vorgeschlagenen Vorgarten und Eingange machen den eigentlich
kraftigen Auftritt des Gebaudes hier kleiner als erhofft. Insgesamt ein Konzept mit einer klaren stadtebauli-
chen Haltung, souveran im Detail ausgearbeitet, aber mit zu vielen funktionalen und strukturellen Schwachen
im Inneren.

Konrath Wennemar Architekten Ingenieure, Duisseldorf

W“ Die Verfasser schlagen einen Baukorper vor, der die

stadtebaulichen Vorgaben behutsam modifiziert.
Dazu wird die Gebaudekante nach Osten traufstandig
viergeschossig ausgebildet. So wird ein kraftiger Rie-
gel als Klammer fiir die hofseitige Nutzung und das
Quartier formuliert. Der Riegel wird erdgeschossig
grofStenteils mit der Kita besetzt. Diese ist ordentlich
organisiert und funktioniert —lediglich die langen Flu-
re ohne Tageslichtbezug wirken schwierig. Die zur Kita
organisierten Freiflachen sind ausreichend dimensio-
niert, wirken jedoch uberinstrumentiert.

In den Wohngeschossen zeigt das Konzept eine gute Organisation der Flachen. Die Lage der Laubengange ist
richtig gewahlt und in Verbindung mit den guten Grundrissen der Wohnungen gelingt es die Anforderungen an
den Schallschutz sehr gut umzusetzen. Der als Flinf-Spanner organisierte Turm kann in Teilen jedoch noch nicht
uberzeugen — die Wohnungen im Ubergang zu Riegel sind vom Zuschnitt sehr unglinstig. Das eingeschossige
Hofgebaude wird kritisch gesehen. Insgesamt gelingt ein souveraner Auftritt, der, obwohl hier sehr behutsam
mit dem Materialkanon des Quartiers gespielt wird, durchaus eine eigenstandige Haltung vermitteln kann.
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Wettbewerbsbereich 2: Baufeld A2

Kaspar Kraemer Architekten BDA, KoIn

Das Projekt zeichnet die Silhouette des Baublocks aus
dem stadtebaulichen Rahmenplan nach, versieht das
Gebaude jedoch mit einer maanderartigen Terrassen-
struktur, die sich sowohl lber den drei-geschossigen
als auch lber den sechsgeschossigen Teil des Gebau-
des verwirft. Diese Gestik entfernt sich sehr weit von
den Zielen des Gestaltleitfadens, wirkt unruhig, zu
modisch und zu wenig kraftvoll um dem Ort die ge-
wiinschte Prasenz geben zu konnen. Zudem wird
die Nutzbarkeit der zwar langen aber auch zugleich
schmalen Terrassen eher kritisch gesehen.

Demgegenuber entwickelt sich im Inneren ein sehr schliissig organisierter Grundriss mit drei Kernen, der auch
im Detail sehr hohe Nutzungsqualitaten verspricht. Jede Wohnung profitiert so von einer durchgangigen
West-Ost-Beziehung. Diese groRe Diskrepanz von Innen zu AufRen wird kontrovers diskutiert. Die hohen Qua-
litaten der versiert ausformulierten guten Grundrissorganisation werden jedoch durch das Preisgericht aus-
driicklich gewiirdigt.

Molestina Architekten Gesellschaft fiir Architektur mbH, KoIn

0 DieArbeit schlagt mit der in Stufen fein ausgeformten
Volumetrie eine sehr kluge Vermittlung zwischen den
nordlichen Baufeldern und diesem Hochpunkt vor. Es
gelingt eine fast selbstverstandliche Hohenabfolge
und eine charmante, sehr maf3stabliche Setzung im
Quartier. Teil der Gestaltsprache sind die eher mutig
formulierten, deutlich auskragenden Balkone — die in
dieser Form sich weit vom Gestaltleitfaden entfernen.
Wenngleich der gestalterische Ansatz gewiirdigt wird,
steht die Jury der Nutzbarkeit der Balkone mit ihrer
fehlenden Privatheit an diesem Ort sehr kritisch ge-
genuber.

Die innere Struktur des Gebaudes wird kontrovers diskutiert. Die konsequente Ausrichtung als Dreispanner
erlaubt keine durchgesteckten Wohnungen. Der Dachgarten wird in seiner sinnvollen Nutzbarkeit als Gemein-
schaftsflache eher kritisch gesehen. Die Anmutung des Gebaudes vermag jedoch sehr gut den Typus Wohnen in
Bezug zu dem gegenuberliegenden offentlichen Platz zu vermitteln. Insgesamt ein liberraschendes stadtebau-
liches Konzept mit einer sehr guten Setzung — aber noch vielen Schwachen in der inneren Organisation.

Der Entwurf formuliert eine einfache, klar ablesbare
stadtebauliche Haltung, die in aller Konsequenz die
stadtebauliche Disposition auch in der Klarheit der ar-
chitektonischen Ausformulierung durchhalten kann.
Damit gelingt es sehr gut die gewtlinschte kraftige Pra-
senz fur den Ort zu entwickeln. Auch die Gestaltung
des vorgelagerten offentlichen Platzes mit einem ein-
fachen Baumdach dient der Klarung der an dieser Stel-
le eher undefinierten Raume. Im Inneren des Gebau-
des jedoch sind die Grundrisslosungen zu schematisch
jeweils nur West- oder Ost-orientiert — damit werden
die guten Lagepotenziale zu leichtfertig verspielt.

Sehr kritisch betrachtet die Jury den architektonischen Habitus, der vom Empfinden nach eher dem Gewerbe-
bau zuzuordnen ware. Damit entfernt sich das Haus in seiner Identitat zu weit vom Charakter des Alexianer

Quartiers.
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Wettbewerbsbereich 3: Baufeld A1

HGMB rchitekten GmbH, Dijsseldorf

In einer einfachen klar situierten formalen Figur zeich-
nen die beiden konzeptgleichen Hauser den stadte-
baulichen Grundriss nach. Die leicht auskragenden
Balkone ergeben mit den eingeschobenen Loggien
ein interessantes Wechselspiel auf der Westseite. Die
StraBenseite ist dagegen schlicht und klar formuliert
und der Materialkanon wohl dosiert genutzt. Die Zu-
ordnung der Garten ist gelungen. Es entsteht in Ver-
bindung mit der Architektur ein angemessener urba-
ner Raum.

Die gemeinsame Tiefgarage funktioniert und ist an richtiger Stelle erschlossen. Die als Dreibund organisierten
Grundrisse sind einfach und gut gelungen. Ansatze zur Kostenoptimierung sind bedingt vorhanden. Insgesamt
ein klares, versiert ausformuliertes Konzept mit der richtigen Haltung fur diesen Ort.

Lorber+Paul Architekten GmbH, KoIn
Die Verfasser schlagen mit dem Verzicht auf eine Tief-
garage einen konsequenten, wirtschaftlich ausgerich-

= F ~ teten Ansatz vor. Die Stellplatze werden so im Haus in

i 5 J1m der Erdgeschosszone untergebracht. Diese klare wirt-

D D W f% schaftliche Ausrichtung wird ausdriicklich gewiirdigt.

kel a = | i Zugleich wird jedoch der damit verbundene Verlust

D a i m*ﬁ 1 ( $;, = der lebendigen erdgeschossigen Nutzung sehr kritisch

: %!I I HEig _ gesehen. Der architektonische Ausdruck ist schlicht

A M ll 11 ‘. “_‘ “ > und klar — und folgt den Prinzipien des stadtebauli-
{ﬁm/\A I chen Rahmenplans und des Gestaltleitfadens.

Die Grundrisse sind verniinftig organisiert und harmonieren gut mit den vorgeschlagenen Loggien. Insgesamt
sind Ansatze zur Kostenoptimierung im Entwurf vorhanden. Allerdings wiegt die fehlende Wohnnutzung im
erdgeschossigen Sockelbereich zu schwer.

Schultearchitekten, Koln

Die beiden gleichférmigen Bauvolumen fiigen
sich gut in den stadtebaulichen Grundriss ein. Die
Volumetrie ist vernunftig gewahlt, die heraus-
gesteckten Balkone erscheinen in Kombination
mit den sachlichen Grundrissen sinnvoll. Kritisch
wird die Behandlung der Fassaden bewertet — der
groRflachige Einsatz von Klinker an der Stral3en-
front steht einer Putzfassade auf der Westseite
gegenuber. Dies wirkt nicht harmonisch und er-
scheint auch in der Gesamtschau des Quartiers
nicht sensibel ausgearbeitet.

Die Grundrisse sind versiert konzeptioniert und funktionieren. Ansatze zur Kostenoptimierung sind
bedingt vorhanden. Die Tiefgarage kann nur mit Doppelparksystemen die erforderlichen Stellplatze
anbieten —diese widerspricht dem wirtschaftlichen Gesamtansatz.
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Wettbewerbsbereich 3: Baufeld G3

HGMB Architekten GmbH, Diisseldorf
; W ™R Das Konzept zeichnet die Kontur des Baufeldes nach,
' .. variiert in einen vier- und einen drei-geschossigen Ge-
baudeteil. Beide Teile werden separat stralRenseitig er-
schlossen und sind visuell an deren Schnittstelle durch
eine Fuge getrennt. Der so starker herausgearbeitete
Kopfbau mit vier Geschossen nimmt zum Platz Bezug
uber Loggien bzw. herausgeschobene Balkone. Dabei
flugt sich das Gebaude durch die gute Wahl der Mate-
rialen harmonisch in den stadtebaulichen Kontext ein.

Zum offentlichen Platz jedoch entwickelt das Ensemble jedoch zu wenig Kraft und definiert nicht den gewtinsch-
ten urbanen Raum. Bedingt durch die beiden separaten ErschlieBungen ist die interne Grundrissorganisation
recht kompliziert, insbesondere im Inneren des Winkels sind die Losungen nicht befriedigend. Der Zugang zum
Hof und seinen Freiflachen ist nur von AuRen und recht umstandlich moglich. Ansatze zur Kostenoptimierung
sind bedingt vorhanden. Insgesamt eine solide und verniinftige Arbeit, die jedoch zu wenige Akzente an dieser
wichtigen stadtebaulichen Situation setzten kann.

Lorber+Paul Architekten GmbH, K6In
T Zwei schlicht anmutende drei- und vier-geschossige
W A Volumen werden lber eine clever gewahlte Fuge, die
die ErschlieBung der beiden Gebaudeteile aufnimmt,
visuell getrennt. Der Eingang orientiert sich somit ein-
deutig zum offentlichen Platz. Eingeschobene Loggien
fligen sich harmonisch ein und unterstreichen den ku-
bischen Charakter. Die Gliederung der Fassade ist in
der Kombination mit den bodentiefen Fenstern sehr
ausgewogen.

Die Materialien Klinker und heller Putz sind sehr stimmig komponiert, und bilden einen wohldefinierten Sockel
aus. Im Inneren zeigt sich neben der sehr gut angeordneten ErschlieBung eine klare Organisation als Dreispan-
ner mit gut funktionierenden Wohngrundrissen. Die Tiefgarage ist funktional organisiert. Ansatze zur Kosten-
optimierung sind im Entwurf vorhanden. Der Arbeit gelingt es mit sehr zuriickhaltenden Details, schlichter
Ausformulierung und sehr guter Anordnung des Eingangs einen hervorragenden Beitrag zur Schaffung eines
belebten urbanen Raums am offentlichen Platz zu schaffen.

Schulte Architekten, Koln
3w Y *

Der Entwurf entwickelt eine einfache Bauform, deren
Gliederung durch die Anordnung von Loggien und den
Wechsel des Fassadenmaterials erfolgt. Diese angebo-
tene gestalterische Vielfalt stort jedoch sehr die zur
Starkung des Platzraums erforderliche Homogenitat
der Raumkante. Die vorgeschlagenen Eckloggien zum
Platz nehmen sich zu wichtig — hier ware mehr gestal-
terische Ruhe angemessen. Die ErschlieRung ist richtig
zum Platz hin positioniert und fihrt liber einen Lau-
bengang zu den Wohnungen.

Die Wohnungen sind vernliinftig gegliedert. Ansatze zur Kostenoptimierung sind bedingt vorhanden. Insge-

samt ein solider Entwurf, der im Inneren versiert ausgearbeitet wurde, jedoch in der stadtebaulichen Wirkung
an diesem Ort nicht angemessen ist.
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Wettbewerbsbereich 4: Baufeld H1

Damrau Kusserow Architekten BDA Partnerschaft mbB, KoIn

In einer Abfolge von drei groRformatig angelegten
hofartigen Strukturen werden zwei sehr ahnliche Bau-
typen sehr streng angeordnet. Dabei entstehen bei
den Zeilen, die in die Tiefe der Flache gehen, zumeist
nur unzureichende Freiraumanteile und das wahre
Potenzial der Tiefe des Baufeldes bleibt ungenutzt. Die
Stiche bilden keine pragenden Entrées und Gemein-
schaftsflachen fiir die Hofgruppen aus, sondern redu-
zieren sich auf eine additiv wirkende ErschlieRung der
Hauser.

Die Hauser sind als Typus versiert durchgeplant, jedoch ist die Entscheidung der grundsatzlichen Integration
der Garage im Haus falsch. Die Hauser werden so zu breit und unwirtschaftlich. Ansatze zur Kostenoptimierung
sind nicht ausreichend vorhanden. Die angebotenen Staffelgeschosse sind ein reizvolles Angebot, konnen aber
nicht die insgesamt schweren konzeptionellen Schwachen der Arbeit kompensieren.

Henk Doll Architecten, Rotterdam

¥ ) : Den Verfassern gelingt es mit einem einfachen kla-
ren stadtebaulichen Gerist deutlich identifizierba-
re Stadtraume mit hoher Qualitat zu schaffen. Dazu
werden jeweils Gruppen aus einem langlichem Riegel
und zwei Doppelhaushalften sehr geschickt zueinan-
der positioniert um einen offentlichen Platzraum zu
schaffen, der grol3 genug ist, um sowohl Stellplatze
als auch gemeinschaftlich nutzbare Freiraumanteile
anzubieten. Es entsteht so ein sehr lebendiger Stadt-
raum mit ausgezeichneter sozialer Kontrolle.

Die Haustypen sind ausgezeichnet organisiert und die Anordnung der Raume in den Hausern fordert die Inter-
aktion mit dem vorgelagerten Platzraum. Die mit Staffelgeschossen ausgebildeten Haustypen verstehen sich
als Option — je nach den wirtschaftlichen Parametern kann auch ein zwei-geschossiger Gebaudetypus inner-
halb der programmatischen Vorgaben umgesetzt werden. Ansatze zur Kostenoptimierung sind bedingt vor-
handen. Insgesamt ein sehr vielversprechendes Konzept, dem es hervorragend gelingt die Thematik der Hofe
in hoher Qualitat umzusetzen.

Baufrosche Architekten und Stadtplaner GmbH, Kassel

. RO B Das Plangebiet wird in zwei zeilenartig organisier-
o TR § te Felder gegliedert, die das Motiv der ,StraRe”
starker herausarbeiten. Das nordliche, stralenbe-
gleitende Feld ordnet eine Kette von dreigeschos-
sigen Doppelhausern an, im sudlichen finden sich
auch Reihenhaustypen. Durch jeweils teilende
Stiche wird die zweite Reihe erschlossen. Diese
Stiche enden recht unvermittelt an Stellplatzan-
lagen mit Carports.

Eine tatsachliche raumliche Interaktion mit der Nachbarschaft oder dem Quartier findet eigentlich
nicht statt. Die Hauser selbst weisen interessante Grundrisse auf, sind aber zu groR um den wirt-
schaftlichen Kriterien entsprechen zu konnen. Ansatze zur Kostenoptimierung sind nicht ausreichend
vorhanden. Insgesamt ein Konzept, das zu schematisch die Flachen gliedert und im Quartier nicht die
gewilinschte stadtraumliche Qualitat entwickelt.
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08 Ergebnisse

Das Preisgericht beschliel3t einstimmig, die Rang-
folge in Preise zu Ubertragen. Die Verteilung im
Einzelnen:

Wettbewerbsbereich 1 — Baufeld C2

Zwei 2. Preise:

jeweils 4 16.020,38 EUR (inkl. MwsSt.)

HPP Architekten, Diisseldorf

Konrath Wennemar Architekten, Duisseldorf
3. Preis: 10.680,25 EUR (inkl. MwsSt.)
Pinkarchitektur, Dusseldorf

Wettbewerbsbereich 2 — Baufeld A2
Zwei 2. Preise:

jeweils 3 10.062,94 EUR (inkl. MwSt.)
Kaspar Kraemer Architekten, Kéln
Molestina Architekten, Koln

3. Preis: 6.708,50 EUR (inkl. MwSt.)
KBNK Architekten, Hamburg

Wettbewerbsbereich 3 — Baufeld Al
1. Preis:

8.300,25 EUR (inkl. MwSt.)

HGMB, Diisseldorf

2. Preis: 5.533,50 EUR (inkl. MwSt.)
Lorber+Paul Architekten, Koln

3. Preis: 4.611,25 EUR (inkl. MwSt.)
Schulte Architekten, Koln

Wettbewerbsbereich 3 — Baufeld G3

1. Preis: 8.032,50 EUR (inkl. MwSt.)
Lorber+Paul Architekten, Koln

2. Preis: 5.355,00 EUR (inkl. MwSt.) — HGMB,
Duisseldorf

3. Preis: 4.462,50 EUR (inkl. MwSt.) — Schulte
Architekten, Koln

Wettbewerbsbereich 4 — Baufeld H1
1. Preis: 24.424,75 EUR (inkl. MwSt.)
Doll Architecten, Rotterdam

Zwei 3. Preise:

jeweils @ 12.212,50 EUR (inkl. MwSt.)
Damrau Kusserow, Koln

Baufrosche, Kassel
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Allgemeine Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstim-
mig, fir die Baufelder A1, G3 und H1 die mit dem
1. Preis pramierten Arbeiten der weiteren Bearbei-
tung zu Grunde zu legen, unter der Berlicksichti-
gung aller Hinweise und Anmerkungen, die durch
die Jury in der Beurteilung und durch die Vorpru-
fung im Bericht der Vorprifung verfasst wurden.
Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober zudem
ebenfalls einstimmig, fir die Baufelder C2 und
A2 die mit dem 2. Preis pramierten Arbeiten einer
Uberarbeitung durch die Verfasser unterziehen
zu lassen — unter der Berlicksichtigung aller Hin-
weise und Anmerkungen, die durch die Jury in der
Beurteilung und durch die Vorprufung im Bericht
der Vorprufung verfasst wurden. Die Arbeiten
sollen zudem dem Gestaltungsbeirat der Stadt
Neuss zur abschlieRenden Entscheidung vorge-
legt werden.



09 Erste Preistrager Wettbewerbsverfahren

Wettbewerbsbereich 3 —Baufeld Al
HGMB, Diisseldorf

Wettbewerbsbereich 3 — Baufeld G3
Lorber+Paul Architekten, Koin




Wettbewerbsbereich 4 — Baufeld H1
Doll Architecten, Rotterdam
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10 Briefing

Durch das Preisgericht (Jurysitzung am 18. Dezember 2017 ) wurde dem Auslober, der Neusser Bauver-
ein AG einstimmig empfohlen, fiir die Baufelder C2 und A2 die mit dem 2. Preis pramierten Arbeiten
einer Uberarbeitung durch die Verfasser unterziehen zu lassen. Die Arbeiten sollten zudem dem Ge-
staltungsbeirat der Stadt Neuss zur abschlieBenden Entscheidung vorgelegt werden.

Am 19. Januar 2018 fand zudem ein erlauterndes Briefing fiir die ausgewahlten Teilnehmer zum Pro-
tokoll des Preisgerichts statt. Ziel der Sitzung ist die Erorterung und eine Riickfragengelegenheit der
liber das Preisgericht am 18. Dezember 2017 an die ausgewahlten Teilnehmer (je zwei 2. Preise fiir
die Baufelder A 2 und C2) schriftlich iibermittelten Uberarbeitungsempfehlungen.

Vertrauenspreisrichter

Prof. Johannes Schilling, KdIn (Architekt)

Judith Kusch, K&In (Architektin / Stadtplanerin)

Johannes Béttger, KoIn (Landschaftsarchitekt)

Christoph Holters, Beigeordneter Planung, Bau und Verkehr der Stadt Neuss
und Vorstand Neusser Bauverein AG

Christian Unbehaun, Stadt Neuss, Leiter Amt furr Stadtplanung

Beratung / Vorpriifung

Helena-Sofie Gerhardt, Stadt Neuss

Insa Fischer, Stadt Neuss

Juliane Kunze, Stadt Neuss

Nadine Johannisbauer, Neusser Bauverein AG
Jurgen Grunst, Neusser Bauverein

Lukas Niemetz, Peutz Consult GmbH, Diisseldorf
Jorg Faltin, FALTIN+SATTLER FSW Duisseldorf GmbH
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Wettbewerbsbereich 1: Baufeld C2
Empfehlungen aus dem Preisgerichtsprotokoll:
HPP Architekten, Diisseldorf

Alle Grundrisse der Wohnungen sind im Hinblick
auf die Forderfahigkeit zu Uberprifen — dies ist
nachzuweisen. Zudem sind reine Nordausrich-
tung und spitze Ecken zu vermeiden.

Der Schallschutz muss entsprechend den Aus-
fihrungen des Gutachters fiir die Wohnungen
nachgewiesen werden. Die privaten Freibereiche
sind entsprechend anzuordnen oder geschlossen
auszufihren (Loggien). Zum Berghduschensweg
ist eine 2,50 m hohe, nicht massive Schallschutz-
|6sung darzustellen.

Die Kita ist entsprechend der funktionalen und
qualitativen Erfordernisse des Nutzers sowohl in
ihrer GroBe wie auch der inneren Organisation
zu modifizieren. Nordlagen von Gruppenraumen
sind ausgeschlossen. Die erforderlichen Kita Frei-
flachen sind, auch vor dem Hintergrund der For-
derfahigkeit, planerisch nachzuweisen und sol-
len auch eine hohe Qualitat aufweisen. Die klare
Trennung von Kita-Freiflache und privaten Frei-
raum ist nachzuweisen bzw. sind private Woh-
nungen im EG in Frage zu stellen. Die Fassaden-
gestaltung (Material) sollte im Hinblick auf den
Gestaltleitfaden sowie dem wirtschaftlichen Rah-
men abgewogen und begriindet werden.

Die Lage der TG-Zufahrt ist zu uUberprufen, Be-
sucherstellplatze fiir die Kita sind auf privatem
Grundstuick nachzuweisen.

Die Freiraumkonzeption sollte den benachbarten
Park und die lineare Nord-Stid-Obstbaumreihe an-
gemessen wiurdigen und einen eigenstandigen,
vermittelnden gestalterischen Beitrag liefern.

Eine Uberschreitung der GRZ ist stadtebaulich zu

begriinden und im Hinblick auf die Forderfahig-
keit zu liberprufen.

22

Konrath Wennemar Architekten, Diisseldorf

Die stadtebauliche Konfiguration muss Uberpruft
werden, um den gestalterischen Anschluss nach
Siiden ins Quartier sowie nach Stdwesten (Park)
zu verbessern.

Der Hochpunkt entwickelt zu wenig Kraft im En-
semble einschl. des Ubergang von vier zu sechs
Geschossen, dies ist zu modifizieren. Die Grund-
risse im Bereich der ,,Schnittstelle“ sind zu prifen.

Alle Grundrisse der Wohnungen sind im Hinblick
auf die Forderfahigkeit zu uberprifen — dies ist
nachzuweisen. Der Schallschutz muss entspre-
chend Ausfuhrungen des Gutachters fir die Woh-
nungen nachgewiesen werden.

Die Kita ist entsprechend der funktionalen und
qualitativen Erfordernisse des Nutzers sowohl in
ihrer GroRe wie auch der inneren Organisation zu
modifizieren. Die erforderlichen Kita Freiflachen
sind auch vor dem Hintergrund der Forderfahig-
keit, planerisch nachzuweisen und sollen auch
eine hohe Qualitat aufweisen. Die klare Trennung
von Kita-Freiflache und privaten Freiraum ist
nachzuweisen bzw. sind private Wohnungen im
EG in Frage zu stellen.

Die Fassadengestaltung sollte im Hinblick auf
den wirtschaftlichen Rahmen abgewogen und
begriindet werden. Die den Laubengangen vorge-
lagerte zusatzliche Terrasse (,,Treffpunkt“) werden
in Frage gestellt.

Die erlaubten max. Rettungsweglangen uber die
Laubengange sind zu prufen und nachzuweisen.
Zusatzliche Bauten (wie z.B. das ein-geschossige
Gebaude f. Fahrrader) sind nicht erwiinscht.

Die (offene) Eckausbildung des sechsgeschos-
sigen Gebaudes zum Berghduschensweg ist zu
uberprufen. Der Wechsel von geschlossenen und
offenen Elementen wird in Frage gestellt.

Eine Uberschreitung der GRZ ist stadtebaulich zu
begriinden und im Hinblick auf die Forderfahig-
keit zu Uberprufen.

Die Freiraumkonzeption sollte den benachbarten
Park und die lineare Nord-Stid-Obstbaumreihe an-
gemessen wiurdigen und einen eigenstandigen,
vermittelnden gestalterischen Beitrag liefern.



Wettbewerbsbereich 2: Baufeld A2
Empfehlungen aus dem Preisgerichtsprotokoll:
Kaspar Kraemer Architekten, Koln

Der Entwurf weicht mit seinem Erscheinungs-
bild erheblich von Gestaltleitfaden ab. Das Maan-
der-Motiv mit seinen langen schmalen Terrassen
ist vollstandig zu modifizieren.

Das Freiraummotiv ist in Qualitat und Umgang
mit dem Ort nicht angemessen. Eine Konzentra-
tion auf die tatsachliche Platzflache und deren
Qualifizierung wird erwartet und soll unter Ein-
bezug der aus dem Wettbewerb bereits entschie-
denen benachbarten Baufeldern G3 und H1 erfol-
gen.

Das Baufeld A2 ist auch als Ende/Auftakt des of-
fentlichen StralRenraums und der kleinen Platz-
flache im Zusammenhang mit den weiteren, um-
gebenden Gebauden und Eingangssituationen
der Gebaude zu konzipieren. Der Gestaltleitfaden
gibt zudem deutlich vor, dass eine Vorgartenzone
ausgebildet werden soll bzw. dass keine private
Gartenzonen / Terrassen / Sichtschutzelemente
im Ubergang zum 6ffentlichen Raum ausgebildet
werden sollen.

In Bezug auf die GRZ ist eine Uberarbeitung erfor-
derlich (Reduzierung auf bis zu 0,52) sowie stad-
tebauliche Begriindung der Uberschreitung

Die privaten Freiraumanforderungen (u.a. auch
Spielflachen Kleinkinder, Niederschlagswasserre-
tention) missen auf dem Grundstiick nachgewie-
sen werden.

Molestina Architekten, Kéln

Das Motiv der weit auskragenden Balkone ist zu-
gunsten eines Loggia-Typus zu modifizieren.

Die Platzfigur ist verstandlich dargestellt. Eine
weitere Qualifizierung soll unter Einbezug der aus
dem Wettbewerb bereits entschiedenen benach-
barten Baufeldern G3 und H1 erfolgen.

Die Trennung von West / Ostwohnung sollte
uberpruft werden. Die Grundrisse sollten durch-
gesteckte Losung anbieten.

Die Zufahrt der TG ist analog zum Gestaltleitfa-
den vollstandig ins Haus zu integrieren.

Der Dachgarten als Gemeinschaftsflache ist nicht
gewunscht.

Das Baufeld A2 ist auch als Ende/Auftakt des of-
fentlichen StraRenraums und der kleinen Platz-
flache im Zusammenhang mit den weiteren, um-
gebenden Gebauden und Eingangssituationen
der Gebaude zu konzipieren. Der Gestaltleitfaden
gibt zudem deutlich vor, dass eine Vorgartenzone
ausgebildet werden soll bzw. dass keine private
Gartenzonen / Terrassen / Sichtschutzelemente
im Ubergang zum 6ffentlichen Raum ausgebildet
werden sollen.

Eine GRZ Uberschreitung bis 0,52 wird mitgetra-
gen, jedoch muss diese stadtebaulich begriindet
sein und die privaten Freiraumanforderungen (u.a.
auch Spielflachen Kleinkinder, Niederschlagswas-
serretention) miissen nachgewiesen werden.
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11 Gestaltungsbeirat

Sondersitzung
am 20.04.2018

Der Gestaltungsbeirat tritt am 20. April 2018 zusammen. Es folgt die BegriiBung und Einfiihrung.
Durch die Vorsitzende des Gestaltungsbeirates wird den anwesenden Mitgliedern des Beirats sowie
den planungspolitischen Sprechern der Fraktionen das bisher durchgefiihrte Verfahren vorgestellt.

Durch die Verwaltung wurde in Abstimmung mit der Neusser Bauverein AG eine Vorpriifung der ein-
gereichten Arbeiten durchgefiihrt und den Mitgliedern des Gestaltungsbeirats am Tag der Sitzung
vorgelegt. Die Ergebnisse werden im Anschluss an die Vortrage der teilnehmenden Biiros auf Riick-
frage erlautert.

Beiratsmitglieder:

Judith Kusch, KéIn (Architekt) | Vorsitz

Prof. Andreas Fritzen, Bochum (Architekt)
Johannes Bottger, KoIn (Landschaftsarchitekt)
Benedikt Stahl (Architekt)

Manuel Wilke (Architekt)

Karl Heinz Baum (CDU-Fraktion)

Planungspolitische Sprecher:

Ingrid Schafer (teilw.) (CDU-Fraktion)
Peter Ott (SPD-Fraktion)

Sascha Karbowiak (SPD-Fraktion)
Ingeborg Arndt (Fraktion Die Griine)
Michael Fielenbach (teilw.) (FDP-Fraktion)

Vertreter Neusser Bauverein AG:
Dirk Reimann (teilw.)

Nira Minnich

Nadine Johannisbauer

Vertreter der Verwaltung:
Christoph Holters

Insa Fischer

Juliane Kunze
Helena-Sofie Gerhardt
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Uberarbeitung Wettbewerb Baufeld C2

Konrath Wennemar, Dusseldorf
HPP Architekten, Diisseldorf

Die wesentlichen Punkte aus der Briefing-Sitzung werden von beiden Beitragen erfullt.

Der Beitrag von Konrath Wennemar zeigt einen
stringenten, selbstverstandlichen Umgang mit
dem Masterplan. Durch die gewahlte Ausbildung
des Kopfes wird eine massive Marke am Berg-
hauschensweg gesetzt. Die Ausbildung der ge-
schlossenen Wand der Tiefgaragenzufahrt sollte
wegen der schlechten Einsehbarkeit Gberarbeitet
werden und wird ebenso wie die Anordnung von
Laubengangen zu ruhigeren Parkseite hinterfragt.

Auch die Ausbildung des Abschlusses nach Stiden
als Ubergang zum nachsten Baufeld wird disku-
tiert. Das Punkthaus als Abschluss des L-formigen
Baukdrpers wird positiv gesehen, auch wenn die Uberarbeitung des Uberganges Kopfbau zum Riegel
Teile der Jury noch nicht vollends tiberzeugen kann. Im Vergleich zum Wettbewerbsbeitrag hat sich der
Entwurf insgesamt deutlich verbessert. Die Belichtung und Aufenthaltsqualitat der Flurzone der Kin-
dertagesstatte hat sich verbessert, auch ist die AulRenspielflache von privaten Freibereichen getrennt.

Der Beitrag von HPP Architekten zeigt einen
raumlich reizvollen sympathischen stadtebau-
lichen Ansatz, der sich gut in das stadtebauliche
Gesamtkonzept einfiigt. Vor dem Hintergrund
der vorhandenen Schallemissionen am Berghaus-
chensweg bedingt diese Konzeption jedoch einen
erhohten Schallschutzaufwand, der fiir die Um-
setzung als Uberwiegend offentlich geforderter
Wohnungsbau als nachteilig angesehen wird. Die
interne Organisation der Kindertagesstatte sowie
die Anordnung des Eingangsbereichs und der Besucherstellplatze wurden jedoch nicht Giberzeugend
gelost.

Unter den Wettbewerbspreistragern wird folgende Rangfolge gebildet:

2. Rang (9 Ja-Stimmen / 2 Nein-Stimmen): HPP Architekten, Diisseldorf
1. Rang (9 Ja-Stimmen / 2 Nein-Stimmen): Konrath Wennemar, Diisseldorf
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Uberarbeitung Wettbewerb Baufeld A2
Molestina Architekten, Koln

Kaspar Kraemer Architekten, KoIn

Die beiden Entwirfe der Wettbewerbsbeitrage sind umsetzbar und zeigen eine Architektur von hoher
Qualitat.

Beide Entwurfe weisen einen ahnlichen Umgang mit dem Freiraum auf. In beiden Lageplanen werden
jedoch nicht wie fiir die Uberarbeitung des Platzbereiches gefordert die bereits feststehenden An-
ordnungen der Eingangsbereiche der Gebaude auf den benachbarten Baufeldern aufgenommen. Dies
kann als Kriterium fur die Beurteilung der Platzgestaltung nicht herangezogen werden, sondern ist in
den nachsten Schritt aufzunehmen.

Der Beitrag von Molestina Architekten setzt zur
Betonung eines stadtebaulichen Endpunktes
in Abweichung vom Gestaltleitfaden auf eine
durchgehend hell verklinkerte Fassade, deren Ei-
genstandigkeit Uberzeugt. Das Baufeld und der
angrenzenden Platz erhalten somit eine hohere
Bedeutung im stadtebaulichen Geflige. Durch
den Riicksprung im Gebdude entsteht stadtebau-
lich eine gute Untergliederung. Die Grundrisse
der Wohnungen konnten bei guter Effizienz deut-
lich verbessert werden. Die Architektursprache
des Beitrags lebt nicht allein von der Fassaden-
materialitat. Von Seiten des Bauherren wird bei
Votum fiir diesen Beitrag der erganzende Hinweis
zur weiteren Untersuchung der Materialitat ge-
geben.

Der Beitrag von Kaspar Kraemer Architekten
lasst in seiner Gliederung zum Platz vier Kuben
erkennen, der positiv beurteilt wird. Der Entwurf
stellt somit die Fortsetzung des Stadtebaus ent-
lang der griinen ErschlieBungsachse dar. In der
Fassadengestaltung passt sich der Uberarbeite-
te Entwurf dem Gestaltleitfaden an und harmo-
niert mit dem pramierten Entwurf in Baufeld
G3. Dies wird durch die Jury gewurdigt. Die me-
tallenen Brustungselemente vor Fenstern und
Balkonen werden kontrovers diskutiert, auch
wird der durch drei Treppenhduser bedingte Er-
schlieBungsaufwand kritisch gesehen. Die Idee,
ein Café im Ubergang zum Platz unterzubringen,
wird positiv gesehen.

Unter den Wettbewerbspreistragern wird folgende Rangfolge gebildet:

2. Rang (9 Ja-Stimmen / 1 Nein-Stimmen): Kaspar Kraemar Architekten, Kéln
1. Rang (10 Ja-Stimmen / 2 Nein-Stimmen): Molestina Architekten, K6In
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Wettbewerb Baufeld C2
1. Rang: Konrath Wennemar Architekten, Diisseldorf

Wettbewerb Baufeld A2
1. Rang: Molestina Architekten, Koln







